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Arvamuse avaldamine eelnoule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks spordiseaduse
taiendamise seaduse eelndu. Seoses eelnduga on meil jairgmised mérkused ja tdhelepanekud.

1. Kavandatav SpS § 112 lg 5 loetleb isikuandmed, mida kolleegiumid vdivad toddelda, kuid ei
sdtesta piisavalt selgelt andmetdotluse eesmarki. Samuti ei ole eelndus ega seletuskirjas nimetatud,
millisele IKUM art 6 Ig-s 1 sitestatud diguslikule alusele ning terviseandmete to6tlemisel millisele
art 9 lg-s 2 sdtestatud erandile todtlemine tugineb. Seletuskirjas viidatakse liksnes sellele, et
eesmiirk peab olema seotud avaliku huvi tiitmisega. Kui kavandatud on tugineda IKUM art 6 Ig 1
p-le e koos art 9 1g 2 p-ga g, tuleb pdhjendada, milles seisneb to6tlemist digustav oluline avalik
huvi, miks on todtlemine taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne ning
millised sobivad ja konkreetsed meetmed on ette ndhtud andmesubjekti pohidiguste ja huvide
kaitseks. Pelgalt viitest maailma dopinguvastasele koodeksile ei piisa ning see ei asenda
riigisisesest digusest tuleneva digusliku aluse ega IKUM art 9 lg-s 2 sitestatud tingimuste
pohjendamist. Nimetatud koodeks voib olla abiks riigisisese regulatsiooni kujundamisel, kuid
seadusandja peab iseseisvalt mdidrama konkreetsed eesmadrgid, digusliku aluse ning vajalikud
kaitsemeetmed.

Eelndu seletuskirjas kiill selgitatakse, et isikuandmed on vajalikud dopinguvastaste reeglite
rikkumise menetlemiseks, asjaolude viljaselgitamiseks ja otsuste tegemiseks, kuid arvestades
toodeldavate andmete koosseisu laiust ja tundlikkust ning terviseandmete to6tlemisega kaasneva
pOhidiguste riive intensiivsust, tuleb todtlemise eesmirgid piisavalt selgelt sdtestada seaduses.
Need ei tohiks jddda iliksnes eelndu seletuskirjast tuletatavaks. Seletuskirjas mérgitakse, et
isikuandmete tootlemise eesmirk peab olema sitestatud seaduse tasandil, kuid eelndu tekstist
tootlemise eesmarki ei néhtu.

IKUM art 6 1g 3 ja pp 45 kohaselt voib IKUM art 6 Ig 1 p-de c ja e pdhinev liikmesriigi digus
tdpsustada mh tootlemise iildtingimusi, vastutavat tootlejat, toddeldavate isikuandmete liike,
asjaomaseid andmesubjekte, andmete saajaid, eesmérgipiiranguid, sdilitamisaega ning muid
seadusliku ja diglase tootlemise tagamiseks vajalikke meetmeid. Kdesoleval juhul ei ole todtlemise
eesmdrk ega voimalike andmesaajate ring piisavalt selgelt méddratud ning tédpsustamist vajab ka
see, keda késitatakse ,teiste menetlusse kaasatud isikutena“.

2. Kui riigisisene digus ndeb ette eriliigiliste isikuandmete tootlemise, peab vastav regulatsioon
IKUM art 9 1g 2 kohaldatavast punktist sdltuvalt sisaldama sobivaid ja konkreetseid meetmeid
andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks. Seega ei piisa iiksnes sellest, et seadusega antakse
Oigus terviseandmeid toddelda. Tdiendavate kaitsemeetmetena vOib kone alla tulla néiiteks
terviseandmete todtlemise juhtude ja eesmérkide tdpne piiritlemine, juurdepddsu voimaldamine
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iiksnes konkreetse menetlusega seotud isikutele, juurdepddsutoimingute logimine ja korrapdrane
kontroll, menetluse 1dppemisel ebavajalike terviseandmete varasem  kustutamine,
menetlusosalistele suurema ldbipaistvuse tagamine, voimalusel andmete pseudoniiiimimine,
konfidentsiaalsuskohustus vms. Vastutava todtleja médramine ja Tlldise séilitustihtaja
kehtestamine on vajalikud to6tlemise iildtingimuste méaéaratlemiseks, kuid need ei ole kdesoleval
juhul iseenesest piisavad terviseandmete to0tlemisega kaasnevate riskide maandamiseks.

3. Kavandatava SpS § 117 Ig 5 p-i 2 kohaselt vdivad kolleegiumid toddelda menetlusaluse isiku ja
teiste menetlusse kaasatud isikute isikuandmeid, sh terviseandmeid, mis on asja menetlemisel
olulised. Selline sOnastus on viga avar ega piiritle piisavalt, milliseid andmeid ja millistel juhtudel
voib toodelda. Kuna site voimaldab holmata sisuliselt erinevaid isikuandmeid, muudab see sama
1oike teiste punktide piiritleva tihenduse ebaselgeks ega vasta médratletuse ja ettendhtavuse
nodudele. Seletuskiri kiill mérgib, et loetelu ei anna alust toddelda igas menetluses koiki andmeid,
kuid see piirang ei tulene seaduse tekstist. Lisaks todtlemise eesmargi sdtestamisele tuleb piiritleda
tdpsemalt toodeldavate isikuandmete kategooriad. Sittes kasutatud sona ,,olulised tuleks
asendada rangema vajalikkuse kriteeriumiga ,, ... lahendamiseks vajalikud®.

Seletuskirjas nimetatakse voimaliku tdodeldava teabena mh sportlase haiguslugu. Haigusloo kui
tervikliku dokumendi tootlemise vajadus tuleb eraldi pohjendada, sest menetluskiisimuse
lahendamiseks voib olla piisav iiksnes asjassepuutuv viljavote voi konkreetse tervisega seotud
asjaolu kinnitamine. Eriti rangelt tuleb hinnata menetlusalusest isikust erinevate isikute tervise- ja
raviandmete todtlemise vajadust.

4. Seletuskirja kohaselt siilitatakse isikuandmeid Kultuuriministeeriumi turvalises keskkonnas
Delta. Seletuskirjast ei ndhtu aga piisavalt, kellel on juurdepids dopingumenetluse toimikutele,
kas juurdepdds on piiratud iiksnes asja menetleva kolleegiumi liikmetega ning millistele
ametnikele voi slisteemi haldajatele vOib veel juurdepdids olla antud. Seaduses tuleks sétestada
terviseandmetele juurdepiisu piirav aluspdhimote.

5. Kavandatava SpS § 117 Ig 6 kohaselt siilitatakse Ig-s 5 nimetatud isikuandmeid asjas 1dpliku
otsuse joustumisest 10 aastat voi kuni rikkumise eest médratud karistuse perioodi 1dppemisenti,
soltuvalt sellest, kumb tdhtacg on pikem. Seletuskirjas pohjendatakse tihtaega ISDP lisaga A.
Uksnes viide rahvusvahelisele standardile ei ole siiski piisav pdhjendus IKUM art 5 Ig 1 p-s e
sdtestatud sdilitamise piirangu pohimotte jargimise kohta. Riigisisese regulatsiooni seletuskirjas
tuleb pohjendada, miks on valitud siilitustdhtaeg vajalik iga hdlmatud andmekategooria ja
tootlemiseesmargi puhul. Naiteks ei ndhtu seletuskirjast: miks on valitud sdilitustihtajaks just
tildised kiimme aastat aga mitte nditeks viis vOi kaheksa aastat; miks tuleb kontaktandmeid
sdilitada kiimme aastat voi kauem; miks tuleb koiki menetlustoimikus sisalduvaid terviseandmeid
sdilitada sama kaua kui otsuse ja karistuse pdhiandmeid; miks on pérast otsuse joustumist vaja
sdilitada teiste menetlusse kaasatud isikute andmeid sh terviseandmeid; kui kaua siilitatakse
andmeid menetluses, milles rikkumist ei tuvastatud; kui kaua séilitatakse andmeid juhul, kui
menetlus 10petatakse otsust tegemata vms.

Mitmekordsete rikkumiste tuvastamise vajadus vOib pohjendada 16pliku otsuse, rikkumise ja
karistuse pohiandmete pikemaajalist sdilitamist. See ei pohjenda automaatselt kogu
menetlustoimiku, koigi terviseandmete, kontaktandmete ning kolmandate isikute andmete
sdilitamist sama tdhtaja jooksul. Seetdttu tuleb siilitustdhtaegu hinnata andmekategooriate ja
tootlemiseesmarkide kaupa. Eristada tuleks vahemalt 16plikku otsust ning rikkumise ja karistuse
pohiandmeid, menetlustoimikut ja tdendeid, menetlusaluse isiku terviseandmeid, teiste menetlusse
kaasatud isikute andmeid ning menetlusi, milles rikkumist ei tuvastatud voi otsust ei tehtud.

Kodigi kogutud isikuandmete séilitamine kavandatud séilitustdhtaja jooksul ei néi olevat vajalik

ega proportsionaalne. Eelndus ega seletuskirjas ei ole esitatud pohjendusi, mis tdendaksid kdigi
kogutud isikuandmete iihetaolise séilitamise vajalikkust kogu kavandatud tihtaja jooksul.
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6. Eelndus ei reguleerita kolleegiumide otsuste ega neis sisalduvate isikuandmete avalikustamist
vOi edastamist (nt teistes dopinguvastases siisteemis osalevatele isikutele v3i organisatsioonidele).
Juhul kui isikuandmeid avalikustatakse vOi edastatakse, tuleb seda seaduses reguleerida.
Seletuskirjas ei ole seda teemat ka kuidagi késitletud.

7. Teiste menetlusse kaasatud isikute andmed vdidakse saada menetlusaluselt sportlaselt voi muust
allikast, mitte andmesubjektilt endalt. Sellisel juhul kohaldub IKUM art 14. Eelndus ega
seletuskirjas seda teemat samuti ei kisitleta kuidagi. Néiteks kuidas teavitatakse teisi menetlusse
kaasatud isikuid nende andmete to6tlemisest; millal ja millise teabe ulatuses teavitamine toimub;
kas mdnel juhul kavandatakse tugineda IKUM art 14 Ig-s 5 sitestatud erandile; millised meetmed
kaitsevad teavitamata jatmise korral andmesubjekti digustatud huve. Seda tuleb eelndu koostajal
tdiendavalt analiiiisida ning vajadusel nidha ette asjakohased meetmed andmesubjekti digustatud
huvide kaitseks.

8. Eelndu koostajal tuleb analiiiisida, kas dopinguvastase menetluse eesmarkide saavutamiseks on
vajalik piirata mdnda IKUM art-s 12-22 sitestatud andmesubjekti digust. Kui digusi ei piirata,
kohalduvad andmesubjekti IKUM-ist tulenevad digused iildises korras. Kui mdne diguse
piiramine on vajalik, peab piirang pdhinema seadusel ja vastama IKUM art 23 tingimustele.
Eelndust ja seletuskirjast ei ndhtu, kas andmesubjekti diguste voimalikku piiramist voi nende
Oiguste rakendamist menetluse ajal on analiitisitud.

9. Seletuskirjas puudub kiisitlus selle kohta, kas kavandatava to6tlemise puhul on vajalik IKUM
art 35 kohane andmekaitsealane mdjuhinnang. Arvestades kavandatava to6tlemise laadi ja ulatust,
sh terviseandmete, teiste menetlusse kaasatud isikute andmete ning voimalike alaealiste andmete
tootlemist, tuleb hinnata, kas to66tlemine voib tdendoliselt kaasa tuua suure ohu fiiiisiliste isikute
Oigustele ja vabadustele. Seletuskirja kohaselt on menetlusi eeldatavasti kuni viis aastas, mis
vihendab to6tlemise kvantitatiivset ulatust ja mida tuleb mdjuhinnangu vajaduse hindamisel
arvesse votta, kuid see ei vilista suure ohu tekkimist. Seletuskirjas tuleks esitada vdhemalt
mdjuhinnangu vajaduse analiiiis. Kui jireldatakse, et IKUM art 35 kohane mdjuhinnang ei ole
vajalik, tuleb seda jdreldust pdhjendada.

Kokkuvbttes vajab eelndu andmekaitsediguse vaatest tdiendavat analiiiisi ja korrektuure.
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